RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 97-26/-

Otsuse kuupiev 07.05.2026

Vaidlustuskomisjoni liige Angelika Timusk

Vaidlustus Livaton OU vaidlustus Viimsi Vallavalitsuse riigihankes
,Viimsi moisa pargi niitmine ning okste ja lahtise priigi
koristus 2026. aastal*

Menetlusosalised Vaidlustaja, Livaton OU, esindaja Ulle Liivat
Hankija, Viimsi Vallavalitsus
Kolmas isik, RPE OU

RESOLUTSIOON

RHS' § 197 1g 1 p-i 8ja § 192 1g 3 p-i 1 alusel

Jitta Livaton OU vaidlustus libi vaatamata.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne paeva jooksul otsuse avalikult teatavaks
tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja moéddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Viimsi Vallavalitsus viis 14bi riigihanke alla lihthanke piirmééra ,,Viimsi mdisa pargi niitmine
ning okste ja lahtise priigi koristus 2026. aastal* (edaspidi Riigihange).

2. 05.05.2026 kI 23.51 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Livaton OU (edaspidi Vaidlustaja) vaidlustus, milles taotletakse Hankija 28.04.2026 otsuste
Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise ja RPE OU pakkumuse edukaks tunnistamise kohta
kehtetuks tunnistamist.

Vaidlustusest ndhtuvalt on otsused saadetud Vaidlustajale e-postiga 29.04.2026.

3. 06.05.2026 kell 10.26 edastas vaidlustuskomisjon Hankijale teate vaidlustuse esitamise kohta,

! Riigihangete seadus



millele vastuseks saatis Hankija samal pdeval toovotulepingu nr 2-15/67 (edaspidi Leping),
millest nihtuvalt on see digitaalselt allkirjastatud (sdlmitud) Hankija ja RPE OU poolt
02.05.2026.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

4. RHS § 197 1g 1 p-1 8 kohaselt 16peb vaidlustusmenetlus vaidlustuskomisjoni otsusega jdtta
vaidlustus osaliselt voi tdielikult ldbi vaatamata, kui ilmnevad kdiesoleva seaduse § 192 loikes 3
sdtestatud alused.

RHS § 192 Ig 3 p-i 1 kohaselt jitab vaidlustuskomisjon vaidlustuse 1dbi vaatamata ja tagastab
selle oma otsusega vaidlustajale, kui vaidlustus ei ole esitatud tihtaegselt.

RHS § 189 lg 4! kohaselt kohaldatakse vaidlustuse esitamisele riigihankes, mille eeldatav
maksumus on vidiksem kui RHS § 14 Ig-s1 sétestatud lihthanke piirmdiar [---],
lihthankemenetluses vaidlustuse esitamisele sitestatud tdhtaegu.

RHS § 189 Ig 4 kohaselt peab vaidlustus olema laekunud vaidlustuskomisjonile kolme td&pdeva
jooksul alates péevast, kui vaidlustaja sai teada voi pidi teada saama oma diguste rikkumisest voi
huvide kahjustamisest, kuid mitte parast hankelepingu sdlmimist. Seega vaidlustuse ldbivaatamist
takistavad nii kolme t66paevase tdhtaja rikkumine kui ka fakt, et hankeleping on juba sdlmitud.
Asjaolude p-idest 2 ja 3 ndhtuvalt on vaidlustus vaidlustuskomisjonile laeckunud kiill RHS § 189
lg-s 4 sdtestatud kolme toOpdeva jooksul alates otsustest teadasaamisest, kuid parast Lepingu
s0lmimist (vaidlustus lackus 05.05.2026, Leping sdlmiti 02.05.2026).

5. Vaidlustus oleks tdhtaegne vaid siis, kui Hankija oleks pidanud RHS-ist tulenevalt pérast
28.04.2026 otsuste teatavaks tegemist ootama Lepingu sdlmimisega, millisel juhul oleks
02.05.2026, sdlmitud Leping ooteaja rikkumise tottu tithine. Kédesoleval juhul see nii ei ole.
Puudub vaidlus, et Riigihanke (ja sdlmitud Lepingu maksumus) jaéb alla RHS-is sdtestatud
lihthanke piirmdira. RHS ei kohusta hankijat alla lihthanke piirmiéra jddvates riigihangetes
ootama hankelepingu sdlmimisega (nt ooteaegade regulatsioon hankemenetlustes on sitestatud
RHS § 120 Ig-s 2 ja lihthankemenetluses RHS § 125 1g-s 9), mistdttu Hankija solmitud Leping ei
ole tithine ootaja rikkumise tdttu. Seega 02.05.2026 RPE OU-ga Lepingut sdlmides ei olnud
Hankija kohustatud hoiduma hankelepingu s6lmimisest ja sdlmitud Leping ei ole tiihine ooteaja
rikkumise tottu.

6. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustus esitatud RHS § 189 lg-s 4 sitestatud tdhtaja
rikkumisega (vaidlustus ei ole lackunud enne hankelepingu sdlmimist) ja tuleb jatta RHS § 192
lg 3 p 1 alusel 1dbi vaatamata.

Elektrooniliselt esitatud vaidlustuse tagastamine ei ole vajalik.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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